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A Tajékoztato és bibliografia célja

A Tajékoztaté' a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Rendészettudoméanyi Kar hallgatoi?
szamara Osszefoglalja a biintetdjogi oktatassal kapcsolatos legfontosabb informaciokat,
valamint az ajanlott irodalmakat tartalmazo részekben, a gyakorlati életben is jelentoséggel
bird, a biintetdjogi szakmai felkésziiltség szempontjabol alapvetének tekinthetd hazai
tanulmanyokat, eseti dontéseket stb. megjeldlje.

A Tajékoztatoban nem emlitett kérdések tekintetében a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzataban (ezutan: Tvsz.) irt
rendelkezések az irdnyadok.

Kérjik a hallgatokat, hogy biintetéjogi tanulmanyaik megkezdése elott a Tajékoztatd
tartalmaval alaposan ismerkedjenek meg! A Tajékoztatoban, illetve a Tvsz-ban nem
szerepl6 - esetleg vitas - kérdésekkel kapcsolatban a kurzusvezetd oktatd ad felvilagositast.

A biintetojog jelentosége a képzés rendszerében és az oktatas soran elérendo cél

A Dbiintetdjog a blniigyi tudomanyok rendszerében meghatarozo jellegli, kiemelkedd
jelentéségli jogag. Készségszintli ismerete sziikséges ahhoz, hogy a hallgatok a blindzéssel
foglalkoz6 tobbi tudomanyagat (tantargyat) megértsék és az ezek elsajatitdsdhoz is sziikséges
elméleti és jogi alapokat megszerezzék.

Az oktatds soran elérendd célunk, hogy a hallgatok olyan elméleti felkésziiltséget €s tételes
jogi ismereteket szerezzenek, melyeknek birtokdban - kiegészitve ezeket a gyakorlati
tapasztalatokkal - alkalmassa valnak specialis jogalkalmazoi feladatok ellatasara, a
torvényesség €rvényre juttatisara, valamint az idokézben modosuld biintetd jogszabalyok
megfeleld értelmezésére és alkalmazasara.

A jelen tijekoztatd szerinti, a bilintetéjog oktatasaval Osszefliggd kovetelmények az NKE
Rendészettudomanyi Kar valamennyi biiniigyi és biiniigyi igazgatasi alapszakos hallgatora,
illetve a rendészeti és  rendészeti igazgatasi alapszakos hallgatok kozil pedig az
igazgatasrendészeti, hatarrendészeti, migracios, kozlekedésrendészeti ¢és kozrendvédelmi
szakiranyos hallgatokra vonatkozoan egységesen keriiltek meghatarozasra®. E kovetelmények
meghatarozasanal figyelembe vettiik, hogy az egyetemet elvégzd hallgatok tobbsége napi
munkakapcsolatba fog keriilni jogaszokkal (pl. védd, ligyész) s szakmailag egyenrangu
félként kell helytallniuk.

! Jelen tajékoztatd a 3 éves képzésben a biiniigyi igazgatasi alapszakon — biiniigyi nyomoz6, pénziigynyomozo,
gazdasagvédelmi nyomoz6 és bliniigyi hirszerzd szakiranyokon — tanuld, a rendészeti igazgatasi alapszakon —
kozrendvédelmi, kdzlekedésrendészeti, igazgatasrendészeti, hatarrendészeti valamint migracids szakirdnyokon —
tanul6 hallgatok szamara késziilt, a Biintetéjog 1-2-3-4-5. tantargy oktatdsardl, tovabba a 4 éves képzésben,
nappali munkarendben a blniigyi alapszakon és rendészeti alapszakon tanuld hallgatok szdmara azzal a
kiegészitéssel, hogy résziikre a Biintetdjog 2. és Biintetdjog 4. tantarggyal parhuzamosan Biintetdjog gyakorlat 1-
2. tantargyak is oktatasra keriilnek.

2 A részidos (levelezd) képzésii hallgatokra vonatkozo eltérés abban mutatkozik meg, hogy a széban forgo
képzéshen Bintetéjog 1-2-3-4 tantargyak esetében csak eléadasokat tartunk. Egyebekben a
kovetelményrendszer a képzések vonatkozasaban egységes.

¥ A rendészeti igazgatési alapszakon — tehat a biztonsagi szakirany (beleértve a szakirany informatikai biztonsagi
és onkormanyzati rendészeti specifikaciot), valamint a vam- és jovedéki igazgatasi és biintetés- végrehajtasi
szakiranyokon két félévben Biintet6jogi ismeretek tantargyat tanulnak a hallgatok, amelyre vonatkozdan kiilon-
kiilon hallgatoi tajékoztatd all rendelkezésre.



A biintetojogi oktatas szervezése, az oktatasi formak

A biintetdjog oktatdsa a karon a Biiniigyi Tudomanyok Intézete Biintetéjogi Tanszékének
feladata. A Tanszék oktatdinak dolgozoszobai az Oktatasi épiilet 2. emeletén 225., 226. és
231. ajtészam alatt talalhatok. Az intézeti — igy a tanszeki titkarsag - ugyanitt, a 228.
ajtoszam alatt talalhat6. A hazi telefonmellékek a kovetkezok:

19133-as mellék/ Prof. Dr. Polt Péter egyetemi tanar, tanszékvezeté
19135-6s mellék/ Prof. Dr. Blasko Béla ny. r. vezérornagy, egyetemi tanar
19137-es mellék/ Dr. Pallagi Aniké PhD. adjunktus

19123-as mellék/ dr. Schubauer Laszlé mesteroktato

19324-es mellék/ dr. Amberg Erzsébet r. 6rnagy tanarsegéd

19133-as mellék/ Dr. Madai Sandor PhD. egyetemi docens, 6raadé
19170-es mellék/ Dr. Hollan Miklés PhD. egyetemi docens, 6raadé
19133-as mellék/ dr. Gulyas Géza, 6raadé

Kurzusvezeto oktatok

Nappali évfolyamon:
Biintetéjog 1-2. targyak:  Prof. Dr. Blasko Béla ny. r. vezérornagy egyetemi tanar,
Biintet6jog 3-4. targyak:  Prof. Dr. Polt Péter tanszékvezeto egyetemi tanar és

dr. Schubauer Laszlé, mesteroktaté
Levelezo évfolyamon:
Biintetéjog 1-2. targyak:  Prof. Dr. Blaské Béla ny. r. vezérornagy egyetemi tanar,
Biintet6jog 3-4. targyak:  Dr. Pallagi Aniké PhD. adjunktus

A biintet6jog oktatasa 6t féléven keresztiil tart*. Két félévben a biintetéjog Altalanos Része,
tovabbi két félévben a Kiilonds Rész az oktatas targya. Az 6todik félévben a zarovizsga
1doszak elott zarovizsga bevezetd eldadasokat €s jogesetmegoldd gyakorlatokat tartunk.

* Rendészeti igazgatasi alapszak biztonsagi, vam- és jovedéki igazgatasi és biintetés- végrehajtasi szakiranyokon
Biintetdjogi ismeretek tantargy keretén beliil ettdl eltéré tanulmanyi id6 Keriil kialakitasra, amelynek részleteit a
szakiranyok tantargyi programjai és az azok alapjan specializalt tanulmanyi tajékoztaté tartalmazza.



A/ A biintetojogi oktatas szervezett formaja

1) Az el6adas

a) Az ¢évfolyameldadasokon rendszerezetten kifejtjik a biintetdjog alapvetd ismereteit,
valamint folyamatosan kiegészitjilk a kotelezd, irott tananyagot az 0j jogszabalyokkal és a
valtozo joggyakorlat ismertetésével. Az el6adasok tehat egyrészt rendszerezo jellegiik folytan
megkonnyitik a felkésziilést, masrészt 0j ismereteket is kozolnek, s ennyiben a kotelezd
tananyag részét képezik;

b) A zardvizsga bevezetd eléadasok a korabban megszerzett ismeretek felfrissitését, az
idékozben modositott biintetéjogszabalyok, illetve a valtozd jogalkalmazdi gyakorlat
bemutatdsat célozzak.

Az elbadasokon a hallgatoknak jegyzetelniiik kell. A jegyzeteket a kurzusvezetd oktatod
félévenkeént jogosult ellendrizni. Hidnyzas esetén a jegyzetelést a jegyzet megfeleld részének
feldolgozasaval potolni kell.

Az eléadasokon elhangzottak rogzitése elektronikus hangrogzité késziilékekkel csak az
eldado - alkalmankénti - el6zetesen megadott hozzajarulasaval torténhet. E rogzitési mod
a jegyzetkészitést nem valtja ki. Hangsulyozzuk, hogy az el6adasokon készitett jegyzet nem
poétolja, csupan kiegésziti a kotelezo tananyagot.

Az Altalanos Részi eléadasokon legfeljebb 5 perces ropdolgozat megirasara keriilhet sor,
melynek kérdései az el6z0 eldadds anyagdhoz kapcsolodnak. A ropdolgozatok egyarant
szolgaljak a hallgatoi felkésziilés €s jelenlét ellendrzését.

2) A gyakorlat

A gyakorlat aktiv hallgatéi tevékenységet kivan meg. A teljes ideji képzésben a
csoportonként szervezett gyakorlatok alkalmasak arra, hogy a biintetéjog irdnti személyes
érdeklodést felkeltsék. A gyakorlatokon a tananyagot rendszerezziik, a nehezebben érthetd
biintetdjogi kérdéseket, valamint az eldaddsokon nem, vagy csak rdviden érintett
anyagrészeket megtargyaljuk és a hallgatoi felkésziilést ellendrizziik. A gyakorlatokra akkor is
az elozo eldadasra tervezett teljes anyagbol kell késziilni, ha az el6addson nem jutott id6
minden részkérdés kifejtésére.

A gyakorlatokra a hallgatok hozzak magukkal a jegyzetiiket és a Btk-t. A gyakorlatvezetével
a foglalkozas elején kell kdzolni (jelenteni) azt, ha a hallgatd barmely okbol nem tudott
késziilni.

A gyakorlatvezetd a mulasztas poétlasanak idejét és modjat a hallgatoval egyeztetve
hatarozza meg.

A gyakorlatvezetdk a félév folyaman barmelyik tandran elézetes bejelentés nélkiil legalabb 5
ropdolgozatot irathatnak, amely a hallgatok felkésziiltségének ellenérzését szolgalja. Hianyzas
vagy elégtelen felkésziiltség esetén a gyakorlatvezetd dontésétdl fiiggden szoban vagy irdsban
ezt is potolni kell. A ropdolgozat irdsdnak idOpontjat a gyakorlatvezetd, mint erre utaltunk,
nem koteles elére bejelenteni, annak témaja a megiratdst megeldzé eldadas anyagahoz
kapcsolodik. Amennyiben a hallgatd sorozatosan hianyzik, vagy sorozatosan elégtelen
ropdolgozatot ir, a gyakorlatvezetd jelzi a kurzusvezetOnek, aki a hallgatd félévi alairasat
megtagadja.

Az otodik félévben szervezett gyakorlatokon - mindkét képzési formaban — jogeseteket
oldanak meg a hallgatok a gyakorlatvezetd oktaté irdnyitdsaval. Ez egyrészt a mar
megszerzett elméleti tudas gyakorlati hasznositasat, a blincselekmények helyes mindsitésének
megtanulasat, masrészt a zardvizsgara valo felkésziilést célozza.



B/ A biintetojogi oktatas nem szervezett formaja

A konzultacio

Kotelez6 a konzultacié akkor, ha a kurzusvezetd oktatd, vagy a gyakorlatvezetd a hallgatot
hianyzas vagy felkésziiletlenség miatt berendeli. Ugyszintén akkor is, ha a hallgato zarthelyi-,
vagy ropdolgozatanak eredménye elégtelen.

A hallgaté joga, hogy a tananyag elsajatitisa soran felmeriilt problémajaval akar a
kurzusvezetd oktatohoz, akar a tanszék mas oktatdjahoz forduljon.

C/ Szakdolgozat készités

A hallgatok a kiadott témajegyzeékbdl (lasd: Melléklet) valasztva készithetnek biintetdjogi
szakdolgozatot. Tanszékvezetdi engedéllyel a meghirdetett témakon kiviil mas is valaszthato.
A szakdolgozat készitdje a tanszékvezetd altal kijelolt konzultans oktatoval legalabb négy
alkalommal koteles konzultalni®, ennek megtorténtét a konzulenssel az erre szolgalo
formanyomtatvanyon aldirdsaval igazoltatni. A konzultaciok elmulasztisa esetén a
benyujtott szakdolgozatot nem fogadjuk el. Kett6, vagy tobb hallgatonak csak rendkiviil
indokolt esetben engedélyezi a tanszékvezets ugyanazon téma kozos feldolgozasat.®

D/ A vizsgara bocsatas feltételei és a vizsgak

A biintetdjog oktatasa ot féléven keresztiil tart. Két félévben a biintetdjog Altalanos Része,
tovabbi két félévben a Kiilonds Része az oktatds targya. Az o6todik félévben a zarovizsga
1doszak elott zarovizsga bevezetd eldadasokat €s jogesetmegoldd gyakorlatokat tartunk.

A tantargy féléves tematikai kotottek, kurzusai, a Biintet6jog 1., Biintetdjog 2., Biintetdjog 3.,
Biintetdjog 4. ¢és Biintetdjog 5. tantargyak egymadsra épiilnek. A kurzusokra vonatkozo
valamennyi informacié tantargyi programokbol megismerhetd. Hangstlyozzuk, hogy bar a
kreditrendszerben lehetdség van a soron kovetkezd kurzus felvételére, azonban ebbdl a
vizsgara bocsatas feltétele a megel6zé biintetéjogi kurzus - vizsgaidészakban vagy
vizsgakurzusban torténd - teljesitése. A Biintetdjog 1. tantargybol a targyfelvételnek
eléfeltétele nincs.

1) Evfolyam zarthelyi dolgozat irasa

Minden - a biintet6jog oktatasaval érintett — félévben évfolyam zarthelyi dolgozatot irnak
a hallgatok, amelynek kérdései az adott félév elsd zarthelyi iratasdig az eldaddsokon leadott
tananyagbol keriilnek 0sszedllitasra. Az évfolyam zarthelyi dolgozat harom idépontban kertil
kiirasra a neptunban. A _félév teljesitésének feltétele eqy zarthelyi dolgozat eredményes
(megfelelt) eredményii megirasa.

Amennyiben a hallgaté elsé6 alkalommal elégtelen eredményi évfolyam zarthelyi
dolgozatot ir, vagy igazoltan hianyzik az évfolyam zarthelyi dolgozat megiratasakor, ugy
az adott félévben még dsszesen két lehetosége van arra, hogy eredményes (nem elégtelen
osztalyzati) zarthelyi dolgozatot irjon a kurzusvezeté oktaté altal a neptunban elére
meghatarozott idépontokban. Ezen alkalmakkor is elégtelen eredményii zarthelyi

> A konzultaciok kozott legalabb egy hétnek el kell telni.

® A szakdolgozat készités részletes formai kovetelményeit a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Tanulményi és
Vizsgaszabalyzata, illetve a NKE Rendészettudomanyi Kar Tanulmanyi Igazgatosaga altal kiadott ,,Hallgatoi
T4jékoztato” tartalmazza.



dolgozatok vagy hianyzasok miatt meg nem irt zarthelyi dolgozatok esetén a
kurzusvezeté oktato koteles az adott félévre vonatkozéan a félév teljesitésének alairasat
megtagadni. A fentebb irtak tehat azt jelentik, hogy minden hallgaténak OSSZESEN
HAROM ALKALOMMAL médja nyilik arra, hogy az adott félév alairasanak egyik
feltételeként eldirt egy eredményes (nem elégtelen osztalyzati) zarthelyi dolgozatot irjon.
A zirthelyi dolgozat eredményes megirasara KITUZOTT IDOPONTOK SZAMA
AKKOR SEM NOVEKSZIK, ha a hallgat6 esetleg sajat hiban kiviili, igazolt hianyzas
miatt maradt tavol a harom alkalom barmelyikérol.

A magyar felsGoktatasi rendszerben mas egyetemeken és fdiskoldkon folytatott, a fentieknél
sokkal szigoriibb gyakorlattal ellentétben, az Egyetem Rendészettudomanyi Kari hallgatéink
javara valo eltérést - nevezetesen, hogy a félévi zarthelyi eredményes megirdsara harom
alkalommal is lehetdséget biztositunk - tobb szempontbdl is (pl. egészségligyi ok, igazolt
szolgalati elfoglaltsag) indokoltnak tartjuk. Ezen talmenden azonban a tanszéknek nincs
moédja az érintett hallgatok részére negyedik, 6tddik stb. alkalommal pot-zérthelyi iratést -
mindaddig, mig az nem lesz eredményes (nem elégtelen) osztalyzatu - szervezni.

Az a hallgato, aki a zarthelyi dolgozat irdsa kozben meg nem engedett segédeszkozt hasznal,
automatikusan jegyzokonyvi figyelmeztetésben részesiil.

2) Vizsgara bocsatas

A hallgatok a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar Tanulmanyi Hivatala
altal meghatarozott iddpontban, - a kurzus félévi alairasat kovetden - eldzetes bejelentkezés
alapjan, szobeli — esetenként irdsbeli - biintetdjogi vizsgat (kollokviumot) tesznek.

A kurzusra vonatkozo aldirasra akkor van lehetdség, ha a hallgaté a szorgalmi idészak soran
az ¢vkozi kovetelményeknek eleget tett - tehat sikeresen megirta a zarthelyi és a
ropdolgozatokat, esetleges hidnyzasait és mulasztasait meghatarozott ideig potolta - és ezért
vizsgara bocsathatd. Ellenkezd esetben a kurzusvezetd oktatd koteles a félév alairasat
megtagadni. Ezek a rendelkezések dsszhangban vannak a Tvsz. vonatkozé pontjaival.

3) A vizsgakra torténo felkésziilés

A hallgatok a tananyag részletes, egyéni feldolgozasanal a tanultak belso, logikai vagy oksagi
kapcsolatanak a megjegyzésére forditsanak kiilon figyelmet! Ne a jegyzet és tankonyvszoveg
mechanikus felidézése legyen a cél, hanem a 1ényeg helyes kiemelése és megjegyzése.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egyes biintetdjogi alapfogalmak szé szerinti (torvény
szohangzata szerinti) megtanuldsara nincs sziikség. Az Altalanos Rész alapveté fogalmainak
(pl. szandékossag, gondatlansag, eldkésziilet, kisérlet, tettes, tarstettes, felbujtod, biinsegéd,
blincselekmény fogalma, jogos védelem, végsziikség) térvényi meghatdrozasa ugyanis pontos,
célszert, rovid és konnyebben megtanulhatd, mint ugyanannak a fogalomnak sajat szavakkal
torténd kifejtése. Az elobbiek nem jelentik azt, hogy az egész jogszabalyi anyagot szorol-
széra ,,be kell magolni”, viszont azt igen, hogy bizonyos biintetdjogi definicidkat pontosan
kell tudni, mig masoknal elegendd visszaadni - az adott térvényhely lényeges elemeinek
felhasznalasaval, biintetdjogi szakkifejezésekkel - a jogszabaly tartalmat.

Alapveté kovetelmény a megtanult biintetdjogi ismeretek megfeleld alkalmazéasa, amely
foként a jogesetek mindsitése soran fontos. A Kiilonds Részben meghatarozott biintetési
tételeket nem kell megtanulni, ugyanigy nem kell tudni a ,,paragrafus-szamokat” sem.

A biintetéjogi tananyagot a vizsgara a hallgatéknak dontéen egyéni tanulas soran Kkell
elsajatitaniuk, melyhez a kiilonb6zo oktatasi formak legfeljebb csak segitséget adhatnak.



4) Vizsgak

A hallgatok négy félév soran kollokviumi vizsgat tesznek. Vizsgazni két alkalommal a
biintetéjog Altaldnos Részébdl, két alkalommal a Kiilonos Részébél kell.

A vizsgékon a tételes jogi és az elméleti-, illetve az el6adasokon elhangzott ismeretekrdl kell a
hallgatoknak szamot adniuk. (A vizsgakérdéseket e Tajékoztatd a IV. fejezetben tartalmazza.)
A kollokviumi vizsgak altalaban szobeli vizsgaként keriilnek kiirasra, azonban a Tanszék
egyes félévekben - kell6 idében torténd meghirdetés utan - a kollokviumot irasban is kiirhatja.
Ilyen félévek esetén az ismételt vizsgdk mar szdban is térténhetnek.

A szobeli vizsgak (kollokvium) sordn a vizsgaztatd oktatdo — akar szdban, akér irasban - un.
alapkérdést (beugrokérdést) jogosult feltenni, amelyet rovid (max. 2-3 perces) gondolkodasi
1d6 utan kell megvalaszolni. Ha a vizsgaztatd alapkérdést tesz fel, akkor ennek teljesitése
elofeltétele a vizsgatétel huizdsanak. Amennyiben a hallgatd az alapkérdésre nem megfeleld
valaszt ad, abban az esetben a vizsgaeredménye elégtelen lesz. Ha a hallgato az alapkérdésre
helyes valaszt ad, jogosult a kollokviumi tétel huzasara, és a vizsga letételére. A kollokviumi
tétel kihtizasa utan a feltett kérdésekre adando vélasz atgondolasara felkésziilési id6t (15-20
perc) biztosit a vizsgaztato.

A vizsgaztatd koteles elégtelen jegyet adni annak a hallgatonak, aki a kérdésekre nem tud
értékelhetd valaszt adni, illetve annak is, aki meg nem engedett segédeszkozt hasznal.

Felhivjuk a hallgatok figyelmét arra, hogy a vizsgakon a meg nem engedett segédeszkoz
hasznalata a vizsgarol valé azonnali kizarassal, a vizsga ,elégtelen” osztalyzattal valo
értékelésével, és jegyzokonyvi figyelmeztetéssel jar. Azzal a hallgatoval szemben, aki a
vizsgan (zarthelyi dolgozat soran) mobiltelefont, vagy egyéb informatikai-, kép- vagy
hangtechnikai, illetve egyéb kép- vagy hangtovabbito eszkozt (headset, tablet, stb.)
hasznal, a tanszék az el6zéeken tiilmenéen még fegyelmi eljarast is kezdeményezhet.



Tematika és irodalomjegyzék

A/ A Biintetéjog Altalanos Részének tematikaja

A hallgatok - rovid jog-, és tudomanytorténeti megalapozads utan - a biintetéjog altalanos
részének hatalyos torvényi szabalyozasat és az ehhez kapcsolodo elméleti és jogalkalmazasi
ismereteket dolgozzak fel minden szakon azonos tematika alapjan az alabbiak szerint:

Téma szdma Téma cime
1. A biintetdjog €s a biintetdjog-tudomany. A magyar biintetdjog alapelvei.
2. A magyar biintet6jog fejlodése.

. A biintet6 jogszabalyok rendszere és szerkezete. A biintet6jog forrésai.
A biintetd jogszabaly értelmezése.

. A magyar biintetd joghatosag.

. A blincselekmény fogalma.

. A torvényi tényallasok fajtai. Az altalanos térvényi tényallas szerkezete.

. Az altalanos toérvényi tényallas objektiv elemei.

. Az éltalanos torvényi tényallas szubjektiv elemei.

. A blintetdjogi feleldsségre vonas akadalyai.

10. A biincselekmény megvalosulasi szakaszai.

11. A biincselekmény elkdvetoi.

12. A blincselekményi egység és a blinhalmazat.

13. A biintetés fogalma és célja.

14. Biintetdjogi jogkdvetkezményi rendszeriink. Az egyes biintetések és intézkedések.

15. A biintetés kiszabasa.

16. Mentesités a biintetett elé¢lethez fliz6d6 hatranyok alol.

17. A fiatalkortakra vonatkozé rendelkezések.

18. A katondkra vonatkozé rendelkezések.

(O8]
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B/ Kotelezé tananyag és jogszabalyok a biintetéjog Altalanos Részébol

— Blaské: Magyar Biintetéjog Altaldnos Rész, tankonyv, hatodik atdolgozott kiadas, Rejtjel
Kiado, Budapest — Debrecen, 2017

— a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. tv.

— a Kuria Altalanos Részt érinté Biinteté Jogegységi Hatarozatai, a III., IV. szamu Biintet6
Elvi Dontése, valamint az Altalanos Részt érinté BKv-i.

C/ Tansegédletek a biintetéjog Altalanos Részének tanulmanyozasihoz

— Blasko: Biintet6 anyagi- és eljarasjogi szakkifejezések (RTF kiadvany, 1995.)

— Blasko: Biintet6jogi jogesettar, Rejtjel Kiadd, Budapest-Debrecen, 2014

— Blasko: Altalanos Részi szemléltetd tablék a biintetd anyagi jog korébdl, RTF - Rejtjel
Kiad6 2000

— Blaskoé: A Legfels6bb Birosag fontosabb biinteté anyagi jogi targyu jogegységi hatarozatai,
tansegédlet, elso kiadas, 2012



D/ Ajanlott szakirodalom

ALTALANOS RESZ 1.

1. A biintetojog és a biintetojog-tudomany. A magyar biintetéjog alapelvei.

Albin Eser: A biintetdjog fejlodése Németorszagban az 1989. évi politikai fordulat utan
Magyar Jog 1993. 10. sz.

Albin Eser: A német biintetdjog szaz esztendds reformtorténete. Visszapillantds és a jovo
utjai. Magyar Jog 1990. 9. sz.

Amberg Erzsébet: Biintetéjogi ultima ratio? (Rendészeti Doktoranduszok IV. Orszagos
Konferencidja 2012.) Magyar Rendészet 2012. 4. sz. p. 41-48.

Bartkd Robert: A nemzetkozi bilincselekmények elleni kiizdelem az allami szuverenitas
tikkrében, Jogtudomanyi K6zlony 2004. 9. sz.

Bartk6 Robert: A nemzetkozi biintetdjog kihivasai a XXI. szazadban, Doktoranduszok
foruma 2004., 38-46.

Batdé Szilvia: Dogmatikai indikatorok a tett - ¢és tettes-bilintetdjog elhataroldsara,
Jogtudomanyi kozlony, 2011. (66. évf.) 9. sz. 429-434. old.

Békés Imre: A biintetdjogi dogmatikardl Wiener A. Imre jubileum 2005., 29-39.

Blasko Béla — Pallagi Aniké: Az allami biintetéhatalom érvényesiilésének tendenciai,
kiilonos tekintettel az 0 Biinteté Torvénykonyv megalkotdsanak két évtizedes
folyamatara In: Ruzsonyi Péter (szerk): Tendencidk ¢és alapvetések a bliniligyi
tudomanyok korébdl. NKE RTK Budapest, 2014. 17-40. o.

Blasko Béla: A jogéllami biintetdjog néhany elméleti probléméaja, Bortoniigyi Szemle, 2000.
3. sz.

Blasko Béla: A masodik Biintetd Novella, Fdiskolai Figyeld 1993. 3-4. sz.

Blaské Béla: Jogallam - Biintet6jog — Biindsség, Magyar Jog 1995. 4. sz.

Buza Gabor Attila: A joléti tarsadalom valsadga: a joléti biintetdpolitikatdol a moralis
biintet6jog feltdmadasaig, Themis, 2013. marcius, 37-60. p.

Cserhati Agota: Biiniigyi oktatok tandcskozasa Szegeden, Jogtudomanyi Kozlony 1989. 2. sz.

Domokos Andrea: A biintet6politikai koncepciordl, Rendészeti Szemle 2007. 7-8. szam

Farkas Akos: A kriminélpolitika és a jogdogmatika szerepe a biintet3-igazsagszolgaltatasban,
Jogtudomanyi K6z1ony 1996. 3. sz.

Farkas Akos: Az I. német-magyar biintetdjogi és kriminoldgiai kollokvium, Jogtudomanyi
Ko6zlony 1990. 2. sz.

Farkas Akos: Fejlddési tendenciak a biintet6jogban, Eurdpaban Magyar Jog 1994. 3. sz.

Fenyvesi Csaba: Erkdlcs €s jog viszonya a biintetdjogban, Magyar Rendészet 2003. 1-2. sz.

Foldvari Jozsef: A biintetdjog és a blindzés a XX. szdzad végén, Jogi beszélgetések 2004.,
16-21.

Gabnai Edit: Biintetéjog- tudomany a szazadfordulén, Allam— és Jogtudomany 1997. 1-2. sz.

Gyore Istvan: Biintetdjogi dilemmak, Biintetdjogi tanulmanyok 2003. 33-73.

Gyorgyi Kalman: A biintetdjog és a modern orvosbioldgiai eljarasok, Jogtudomanyi Kozlony
1989. 4. sz.

Héberger Adam: A nemzetkozi biintetdbirosag statituma, Bonus ludex 2007.

Irk Ferenc: A tarsadalmi, gazdasagi valtozasok és a biinGzés kapcsolata. A kockazat-
tarsadalom kriminalpolitikaja, Globalizacio és kriminalpolitika 2006.

Karsai Krisztina: Jogirodalmi vitdk az Alkotmanybirésdg egy hatarozata nyoman: a
biintetdjogi torvényesség elve ¢és a nemzetkdzi biliniigyi egyiittmiikddés, Acta
Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, 2010. (73. Tom.), 1-64. Fasc.,
445-454. p.
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Kéntas Péter: A tettkozpontl blintetéjog védelmében, Jogtudomanyi K6zlony 1996. 3. sz.

Kiraly Tibor: A biiniigyi tudomanyok Magyarorszagon 2004-ben, BOT 2005. 9-13.

Kiss Anna: Mészaros Adam: BiintetSjogi kodifikaciok alkonyan és hajnalan. A biintetéjogi
feleldsség aktualis kérdései, Ugyészek lapja, 2011. 6. sz., 95-98. p.

Kondoros Ferenc: A biintetdpolitika reformja, Bortoniigyi Szemle 2006. 1. sz.

Kondorosi Ferenc: A biintetd jogalkotas feladatai, Magyar Jog 2007. 10. sz.

Ligeti Katalin: Az eurdpai blintetdjog legitimacidja, Gyorgyi Kalmén jubileumi kdétet, 2004.
373-387. p.

Ligeti Miklos: Biintetd- és kriminalpolitika, Rendészeti Szemle 2007. 7-8. sz.

Manfred Burgstaller: Az 1987. évi osztrdk biintetdjogi reform alapvetd kérdései,
Jogtudomanyi K6zlony 1989. 4. sz.

Mezey Barna: Adalékok a magyar biintet6jogi kodifikacio torténetéhez, Magyar Jog 1994/5.

Nagy Ferenc: A biintet6jog fejlodése Europaban 1984-1986. kozott, Jogtudomanyi Koézlony
1989. 4. sz.

Nagy Ferenc: A biintet6jog legijabb nemzetkdzi és hazai valtozasairol, Magyar Jog 1998/2.

Nagy Ferenc: Az ellenség-biintetjogrol, a jogallami biintetdjog erdzidjarol, Magyar Jog
2007/2.

Nagy Ferenc: Eszrevételek az 6j Btk. altalanos részének hivatalos tervezetéhez, Rendészeti
Szemle 2007. 7-8. szam

Nagy Ferenc: A jogtalansdg (jogellenesség) és a bilindsség elvalasztasarol, Jogtudomanyi
Ko6zlony, 2008. 6. sz., 292-299. p.

Récz Gyorgy: Az igazi Werbdczy, Magyar Jog 1992. 4. sz.

Sandor Balazs: A biintetéjog és moral, Bonus ludex 2007.

Santha Ferenc: A népirtas biincselekményének néhany problematikus kérdésérdl, Horvath T.
jubileumi kétet, 2007.)

Szabd Andras: A biintetdjog reformja, a reform biintetdjoga, Jogtudomanyi Kozlony 1988. 4.
SZ.

Szab6 Andras: Alkotmany ¢€s biintetdjog, Jogtudomanyi Kozlony 1999. 4. sz.

Szabd Andras: Biintetdjogi dogmatika - alkotmanyjogi dogmatika, Jogtudomanyi Ko6zlony
1997. 7-8. sz.

Szabd Andras: Biintetopolitika €s alkotmanyossag, Jogtudomanyi Ko6zlony 1995. 9. sz.

Szabd Andréas: Jogallami forradalom és a biintetdjog alkotmanyos legitimitdsa, Belligyi
Szemle 1999. 10. sz.

Toth Mihaly: A tett- kzpontu biintetjogtol a sértett-kdzponta biintetdjogig, Jura 2005. 1. sz.

Toth Norbert: A kollektiv biintet6jogi felelosség tilalma, Rendészeti Szemle 2009/12. 62-71.p.

Voko6 Gyorgy: Nulla poena sine culpa, mint k6zds eurdpai elv, Collega 2005. 1. sz.

2. A magyar biintetojog fejlodése.

Balogh Elemér: A magyar biintetd anyagi jog dogmatikatorténetének kezdetei, Jogtudoméanyi
Kozlony 1997. 11. sz.

Balogh Elemér: A magyar biintetéjogi dogmatika kezdetei, Jogtorténeti Szemle, 2008/ 4. sz.,
1-8.0.

Balogh Elemér: A modern biintetdjog és a polgari atalakulds kapcsolata Dedk Ferenc és a
polgari atalakulas, 2005. 187-197.

Bard — Ligeti: Megjegyzések a biintetdjogi kodifikacio eldkésziileteihez, Ugyészek Lapja
2/2007

Bard Karoly: A biintetdjog reformjarol, Rendészeti Szemle 1991. 5. sz.

Bato Szilvia: A magzatelhajtas Békés varmegye torvényszéke el6tt 1790- 1847., Szeged,
Officina Press Kft. 2004.
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Békés Adam: BiintetSpolitika és jogbiztonsag, Magyar Jog 2005. 8. sz.

Blask6 Béla — Pallagi Aniko: Az allami bilintetéhatalom érvényesiilésének tendenciai, kiilonds
tekintettel az 0j Biintetd Torvénykonyv megalkotasanak két évtizedes folyamatéra In:
Ruzsonyi Péter (szerk): Tendencidk és alapvetések a biinligyi tudomanyok korébol.
NKE RTK Budapest, 2014. 17-40. o.

Blaské Béla: A biintetéjog eldtorténete, eredete, kialakulasa és fejlodéstorténeti vazlata az
Okortol a XVIII. szazad végéig, Budapest, 2011.

Blaské Béla: Toredékek az okori jogemlékekbdl, jogelvekbdl és intézményekbdl. In: Sarkany
Istvan tisztelet kotet, Rendortiszti Féiskola, Budapest, 2010. 19-27. o.

Blaské Béla: Gondolatok az allam, a jog, a biintetdjog eldtorténetébdl, Biintetdjogi és
Kriminolégiai Tanulmanyok II., Rendvédelmi Fiizetek, 2009/1. 7-12. o.

Blasko Béla: Gondolatok a jogallamisagrol, Beliigyi Szemle 1995. 7-8. sz.

Blask6 Béla: A biintetdjogi feleldsség filozofiai alapjairol, Jogtudomanyi Kozlony 1995. 2. sz.

Blaské Béla: A rendszervaltozas néhany lényegi kihivasa a biintetdjog és a biintetdjog-
tudomanyéanak vonatkozasaban, Fdiskolai Figyeld 1994. 2. sz.

Borai Akos: A szervezett biinozés biintetdjogi kérdései, Rendészeti Szemle 1992. 5. sz.

Botos Gébor: Jogharmonizacio és jogalkotas az eurdpai unios elvarasoknak megfeleléen a
biintetéjog vonatkozasaban, Studia Wesprimiemsia 2003. 1-2. sz.

Erdésy Emil: A mai magyar blincselekménytan €s a tarsadalmi valésag, Jogtudomanyi
Ko6zlony 2005. 2. sz.

Farkas Akos: A magyar Btk-ra varé kihivasok az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas kapcsan,
Collega 2001. 4. sz.

Farkas Akos: Egy lehetséges eurdpai unids biintetSjog fejlédésének allomasai, Kratochwill
Ferenc emlékkonyv 2003. 101-121.

Frech Agnes: A Btk. altaldnos rész tervezetérdl, Rendészeti Szemle 7,8/2007

Frech Agnes: Parbeszéd biintetéjogunk képmutatasarél, Rendészeti Szemle 1991. 10. sz.

Gonczol Katalin: Biintetdpolitika és szocialpolitika, Jogtudomanyi K6zlony 1989. 6. sz.

Gorgényi Ilona: Biintetdpolitika Europaban az 1980-as években, Magyar Jog 1994. 2. sz.

Hamza Gébor: Werbdczy Harmaskonyvének jogforrés jellege, Jogtudoméanyi Kozlony 1993.
1. sz.

Holé Katalin: Biinteté anyagi és eljarasi jogunk, valamint az Eurdpai Unié kivanalmai,
Magyar Jog 2003 3. sz.

Hollan Miklés: Haromoldalu tudoményos tanacskozas a biintetdjog tovabbi harmonizaci6jarol
az Europai Unidban, Allam -és Jogtudomany 2004. 1-2. sz.

Hornyak Szabolcs: Az uzsora biintetdjogi megitélése egykor és ma, Erdésy Emil jubileumi
kotet, 2005., 177-186.

Irk Ferenc: Biintet6jog €s biinmegelézés, Magyar Jog 1997. 10. sz.

Jobbagyi Gabor: Werbdczy €s a Harmas Konyv, Jogtudomanyi Ko6zlony 1989. 9. sz.

Jutai Péter: Nehézségek a magyar jogi milinyelv megalkotasa koriil a 19. szdzad elso felében,
Jogtorténeti szemle, 2008/2. szam, 22- 30. 0.

Karsai Krisztina: Magyar bilintetdjog az eurdpai integracié sodrasaban, Jogtudomanyi
Ko6z16ny 2002. 2. sz.

Kis Norbert: A nemzetkozi blincselekmények hazai kodifikacidja de lege ferenda, Wiener A.
Imre jubileumi kotet, 2005. 363-392.

Komaromi Laszlo: A bizanci hatds kérdése a kdzépkori magyar biintetéjogban, Jogtorténeti
Szemle 2005. 4. sz.

Korinek Laszl6: A biintetdpolitika iranyelvei Magyarorszagon, Beliigyi Szemle 2003. 11-12.
SZ.
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Kovacs Zsuzsa: A jogi személy biintet6jogi feleléssége, Debreceni Jogi Miihely 4/2007

Laszl6 Jend: A biintet6jog reformja, Jogtudomanyi K6zlony 1982. 10. sz.

Ligeti Katalin: Az uj biinteté torvénykonyv Altaldnos részének koncepcidja, Biintetéjogi
Kodifikacio, 2006. 1. sz.

Ligeti Katalin: Biintetéjog és biiniigyi egyiittmiikddés az Eurdpai Unidban 2004., KJK-
Kerszov

Ldérincz Jozsef: Biintetéspolitika és biintetés —végrehajtas 1970 és 2002 kozott, Jogelméleti
Szemle 2003 4/1. sz

Lérinczy Gyorgy: Gondolatok a Csemegi-kodexrdl, Ugyészek Lapja 2001. 3. 5z.10

Margitan Eva: Régi-tij szabalyok?, Wiener A. Imre jubileumi kotet, 2005., 63-74.

Nagy Ferenc: A nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvrél, Magyar Jog, 1995. 5. sz.

Nagy Ferenc: Eurdpai kihivasok, magyar valaszok a biintetéjog és a bilintetés-végrehajtas
teriiletén, Bortoniigyi Szemle, 2003. 1. sz.

Nagy Ferenc: Helyzetképvazlat a biintet6jogi dogmatikarol, Magyar Jog, 2007. 5. szam

Nagy Zoltan: Tradicionalis biincselekmények szamitogépes haldzatokon, Jura 1/2007.

Nanasi Laszl: Elédeink irtdk, mondtak... A Csemegi-kodex versben, Ugyészek Lapja 2001.
3. sz.

Noétari Tamas: Marton Géza és a ,,modern” biintetdjog, Magyar Jog, 2008/ 9. szam, 636- 640.

Pallagi Aniké: Kodifikacié 2012 (Rendészeti Doktoranduszok IV. Orszagos Konferencidja
2012.) Magyar Rendészet 2012. 4. sz. p. 71-78.

Pallagi Aniko: A ,Kettds nyomtav’-t6l a ,Harom csapas™-ig avagy a biintet6politika
valtozasai  2006-t6] napjainkig. (Rendészeti Doktoranduszok II.  Orszagos
Konferencidja 2010.) Rendvédelmi Fiizetek. 2010. 4. sz. p. 140-150.

Pallagi Aniko: A biintet6jogi kodifikacio helyzete. Magyar Rendészet. 10. évf. 2010. 1. sz. p.
4-11.

Pallagi Aniké: A magyar blintetdjog-tudomény fejlédése a 19. és 20. szdzad fordulojan,
Rendvédelmi Fiizetek, 2009. 1. szam

Papp Laszlo: A kozigazgatas €s a biintetéjog hataran, Rendészeti Szemle 1992. 8. sz.

Papp Lészlo: Uj biintetdjogi irAnyzatok a szizadfordulén: a kriminalantropologia megjelenése
Magyarorszagon, Jogtorténeti szemle, 2008/ 4. szam, 40- 45.0.

Parti Katalin: A szamitastechnikai blindzés elleni nemzetkozi fellépés sziikségessége,
Rendészeti Szemle 2/2007

Santha Ferenc: A szervezetek biintethetdségének elméleti kérdései a magyar biintetdjogban
Wiener A. Imre jubileumi kotet, 2005.,99-112.

Sarkany Istvan: Jogéallam és/vagy biintetdjog, Rendészeti Szemle 1991. 10. sz.

Szabd Andrés: Biintetéjogi gondolkodasunk jelenlegi allasa, Jogtudomanyi Ko6zlony 1992. 11-

12. sz.

Szaloki Gergely: Szabadsagbiintetések a Csemegi-kddexben, Jogelméleti Szemle 2006. 1/3.
SZ.

Szentkuti Déniel: Az Internet és a biintetdjogi feleldsség egyes kérdései, Jogelméleti Szemle
2003. 2/3. sz

Toth Balazs: Az akaratszabadsag probléméjanak megjelenési formai egyes XX. szazadi
magyar biintetéjogi tankdnyvekben, Jogtudomanyi K6zlony 2005. 7-8. sz.

Toth J. Zoltan: Az abolicid helyzete a vilagban, Jogelméleti Szemle 2007. 2. és 3. sz.

Toth Mihaly: Széljegyzetek a 4. Btk. altalanos részének tervezetéhez, Rendészeti Szemle
7,8/2007

Varga Adam: Tudomanyos irdnyzatok hatisa a magyar biintetjog fejlddésére Rendvédelmi
Fiizetek 2003. 9. sz.
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Varga Zoltanné: Biintet6jogi lecke (reflexio), Rendészeti Szemle, 1991. 6. sz.

Vida Mihaly: A magyar biintet6 torvénykonyv kiilonds részének valtozasai, Szerb és magyar
biintetéjog 2004. 197-207.

Vigh Jézsef: Ujraéled-e a treatment /az elkovetével t6r6dé/ ideologia? Magyar Jog, 1994/6.

3. A biintet6 jogszabalyok rendszere és szerkezete. A biintetojog forrasai. A biinteto
jogszabaly értelmezése.

Békés Adam: Az eurépai kozigazgatasi biintetdjog, mint a szupranacionalis biintetéhatalom
alapja, lustum, Aequum, Salutare, 2010., 1. sz., 141-150. o.

Bocz Endre: A biintetdjogi kodifikacio egyes kérdései, BOT 2005. 15-18.

Gyorgyi Kéalman: Az 1j biintetd torvénykonyv munkalatainak tervezett menete és jelenlegi
allapota, Btk. és Be. 2003., 51-62.

Irk Ferenc: Biinteténorma-alkotas rizikotarsadalomban, Wiener A. Imre jubileumi kotet,
2005. 495-506. p.

Jakab Andras: A biintetdjogi norma szerkezete, Beliigyi Szemle 2006. 3. sz.

Lantos Arpad: Az 1945. évi VIL torvény aktuélis értelmezése, Magyar Jog 1993. 4. sz.

Mohacsi Barbara: Formalodo europai biintet6jog, Eurdpai tiikor, 2010., 7-8. sz., 48- 58. o.

So6s Laszlo: A biinteté torvénykonyv 2003. évi modositasa, Ugyészek Lapja 2003. 3. sz

Szilagyi Péter: Eléviilés, visszahat6 hatdly, alkotméanyossag, Magyar Jog 1992. 6. sz.

Tord Karoly: Jogértelmezés, jogalakitas a LegfelsObb Birdsdg miikodésében, Magyar Jog
1988. 5. sz.

Wiener A. Imre: A biintetd torvénykonyv szerkezete. A szakmai blincselekmények és az
értelmez0 rendelkezések, Biintetdjogi kodifikacié 2001. 1.

Wiener A. Imre: A blintetdjog forrasairél, Magyar Jog, 1999. 4. sz.

Wiener A. Imre: Elméleti alapok a biintet6torvény altalanos része kodifikalasahoz, MTA
Jogtudomanyi Intézete Kézlemények 2000.

4. A magyar biinteto joghatosag.
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E/ A Biintetojog Kiilonos Részének tematikaja

A

hallgatok a biintetéjog kiilonds részének a jelen tdjékoztatd kiadasanak idSpontjaban

hatalyos torvényi szabalyozasat (az 1) Btk-ra vonatkozd eldzetes tajékoztatassal) valamint az
ehhez kapcsolddo elméleti és jogalkalmazasi ismereteket dolgozzék fel minden szakon azonos
tematika alapjan az alabbiak szerint:

Téma szama Téma cime

O 00 1N DN B W —

. Az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekmények

. Az egészséget veszélyeztetd blincselekmények
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. Az emberi méltosag ¢és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények

. A kozlekedési blincselekmények

. A kornyezet és a természet elleni biincselekmények

. Az allam elleni blincselekmények. Az emberiesség elleni blincselekmények
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.

A mindsitett adat és a nemzeti adatvagyon elleni biincselekmények

Az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények

A korrupciods biincselekmények

A hivatali biincselekmények

A hivatalos személy elleni biincselekmények

A kozbiztonsag elleni biincselekmények

A koznyugalom elleni blincselekmények

A kozbizalom elleni blincselekmények

A kozigazgatas rendje elleni blincselekmények

A vagyon elleni biincselekmények

A vagyon elleni erdszakos blincselekmények

A szellemi tulajdonjog elleni biincselekmények

A pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények

A koltségvetést karositd blincselekmények

A pénzmosas

A gazdalkodas rendjét sérté biincselekmények

A fogyasztOk érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sértd blincselekmények
A tiltott adatszerzés és az informacios rendszer elleni blincselekmények
A katonai blincselekmények
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a Biintet torvénykonyvrol sz616 2012. évi C.tv.

a Kuria a Kiilongs Részt érint6 Biintetd Jogegységi Hatarozatai és BKv-i

G/ Tansegédletek a biintetojog kiilonos részének tanulmanyozasahoz
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Kollokviumi kérdések

Altaldanos Rész |.

NGk wWdD

©w

13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.

A magyar biintetdjog torténeti fejlodése

A klasszikus iskola, mint biintetdjog-tudomanyi iranyzat és a Csemegi-kodex.
A biintet6jog fogalma, feladata, targya. Az allami biintet6hatalom korlatai.

A magyar biintetdjog alapelvei. A hatdlyos biintetdjog forréasai.

A biintetdjogszabaly rendszere, szerkezete. A Btk. felépitése.

A biintetdjogszabaly értelmezése (fogalma, alanyai, modszerei, eredménye)

A magyar biintetd joghatosag

A biincselekmény fogalma. A blincselekmény suly szerinti osztalyozasa

A tényallas fogalma ¢€s fajtai. Az altalanos torvényi tényallas szerkezete

A blincselekmény targya (jogi-, és elkovetési targy)

Az elkovetési magatartés

tartozotényallasi elemek

A blincselekmény alanya. A specidlis alany. A célzat és a motivum

A blingsség fogalma, fajtai. A szdndékossag

A gondatlansag. A vegyes blindsség és a mindsitd eredményért valo feleldsség
A biintethetdségi akadalyok rendszere, az akadalyok eltérd jogi természete

A beszamitast kizard okok és a 3/1998. Biintetd Jogegységi Hatarozat

Az ittas vagy bodult allapotban elkovetett blincselekményért valo feleldsség. A lI.
sz. BED

A jogos védelem, a 4/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozat

A végsziikség

A cselekmény tarsadalomra veszélyességét kizard, Btk-ban nem nevesitett okok.
A jogszabaly engedélye, €s az eldljaro parancsa.

A tévedés fogalma és fajtai

A biintetdjogi felelésségre vonas egyéb akadalyai

Az elkovetd halédla. A kegyelem

Az eléviilés fogalma, az 1/2005. Biintetd Jogegységi Hatarozat

A tevékeny megbanas



Altaldanos Rész I1.

N

ok

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.

A biincselekmény megvaldsulasi szakaszai. Az eldkésziilet

A kisérlet, az alkalmatlan kisérlet. A befejezett blincselekmény.

A biincselekmény elkovetdi. Az 6nallo tettes. A sziikségképpeni tobbes kozremiikodés
formai.

A kozvetett tettes és a tarstettesek.

A részesség jarulékos jellege. A felbujtas és a blinsegély

A tarsas biinelkovetési alakzatok. A IV. sz. BED illetve a 2/2000. és a 4/2005 Biintetd
Jogegységi Hatarozatok

A blinkapcsolati alakzatok

A blincselekményi egység

A blinhalmazat fogalma ¢és fajtai. A latszolagos halmazat kikiiszobolésének elvei.
A biintetdjogi szankci6 fogalmi ismérvei, jellemzdi - a Btk. jogkdvetkezményi
rendszerének jellemzdi

A biintetés jogtudomanyi fogalma. A biintetés jogalapja és célja

A szabadsagvesztés

A feltételes szabadsagra bocsatas

Az elzaras és a kdzérdekli munka

A pénzbiintetés

A foglalkozastol eltiltas

A jarmivezetéstdl eltiltas

A sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas és a kitiltas

A kiutasitas

A koziigyektdl eltiltas

A megrovas. A probara bocsatas

A jovatételi munka

A partfogo6 feliigyelet.

A kényszergyogykezelés

Az elkobzés

A vagyonelkobzas

Az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele

A biintetés kiszabasanak elvei, az 56/2007. BKv.

A biintetés enyhitése és a blintetés kiszabasa targyalasrol lemondas esetében

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése

A blinismétlés és a visszaesdkre vonatkozo kiilon rendelkezések. A 83/2010. BKv.
A mentesités fogalma, hatalya és fajtai és a 3/2003. Biintetd Jogegységi Hatarozat.
mentesités egységessege

A fiatalkoruakra vonatkozé rendelkezések

A katonakra vonatkozo rendelkezések
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Kiilonos Rész I.

1.

43.
44,
45.

Ember6lés és az 5/1999. Biintetd Jogegységi Hatarozat és a 3/2013. Biintetd Jogegységi

Hatarozat

Az emberdlés mindsitett esetei. A 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozat. Erds

felindulasban elkovetett emberolés.

Magzatelhajtas. Ongyilkossagban kdzremiikodés

Testi sértés

Foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés

Segitségnyujtas elmulasztisa és a 2/1999. Biintetd Jogegységi Hatarozat
Gondozasi kotelezettség elmulasztasa

Kabitoszer-kereskedelem

Kabitoszer birtoklasa

Koros szenvedélykeltés. Kabitoszer készitésének eldsegitése
Kaébitoszer-prekurzorral visszaélés. Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés.
Teljesitményfokoz6 szerrel visszaélés. Egészségiigyi termék hamisitasa
Kuruzslas. Artalmas kozfogyasztasi cikkel visszaélés

Emberrablas

Emberkereskedelem.

Személyi szabadsadg megsértése. Kényszermunka

Kényszerités. Szexudlis kényszerités

Szexualis erészak

Szexualis visszaélés. Vérfertozés

Kerités. Prostitucié elésegitése. Kitartottsag

Gyermekprostiticié kihasznalasa. Gyermekpornografia

Kiskora veszélyeztetése. Gyermekmunka.

Kiskortval val6 kapcsolattartds akadalyozasa. Tartds elmulasztasa.
Kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa. Csaladi jogallas megsértése.
Kapcsolati erészak

A lelkiismereti és vallasszabadsag megsértése. Kozosség tagja elleni erdszak
Személyes adattal visszaélés. Kozérdeki adattal visszaélés
Magénlaksértés

Zaklatas. Kiszolgaltatott személy megalazasa.

Ragalmazas. Becsiiletsértés. A valdsag bizonyitasa.

A kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény

Vasuti, 1égi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése

Kozuti veszélyeztetés és a 6/1998. Biintetd Jogegységi Hatarozat
Kozuti baleset okozasa és a 6/1998. Biintetd Jogegységi Hatarozat
Jarmuvezetés ittas allapotban. Jarmiivezetés bodult allapotban
Jarmiivezetés tiltott atengedése

Cserbenhagyas

Kornyezetkarositas.

Természetkarositas

A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése

Allatkinzas. Tiltott allatviadal szervezése

Az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatisa. Az alkotmanyos rend
szervezkedés

Lazadés. Rombolas

Hazaarulas. Hiitlenség. Kémkedés

Mindsitett adattal visszaélés
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46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

54,
55.
56.
S7.

58.

Népirtas. Emberiesség elleni biincselekmény. Apartheid

Hamis vad. Hatdsag félrevezetése

Hamis tanuzas. Hamis tantzasra felhivas. Tantivallomas jogosulatlan megtagadasa.
Kényszerités hatosagi eljarasban, Hatdsagi eljaras megzavarasa

Biinpartolés. Fogolyszokés.

Vesztegetés. Vesztegetés elfogadasa

Hivatali vesztegetés. Hivatali vesztegetés elfogadasa

Vesztegetés birdsagi vagy hatdsagi eljarasban. Vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy
hatosagi eljarasban

Befolyas vasarlasa. Befolyassal lizérkedés

Béntalmazas hivatalos eljarasban. Bantalmazas kozfeladatot ellatdé személy eljarasaban
Kényszervallatas. Jogellenes fogvatartas.

Hivatali  visszaélés. Kozfeladati  helyzettel visszaélés.  Jogosulatlan  titkos
informaciogytijtés vagy adatszerzés.

Hivatalos személy elleni erészak. Kozfeladatot ellatdo személy elleni erdszak. Hivatalos
személy vagy kozfeladatot ellatdé személy tdmogatdja elleni erdszak
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Kiilonos Rész 1.

1.

N wWN

11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Terrorcselekmény. Terrorcselekmény feljelentésének elmulasztisa. Terrorizmus
finanszirozasa
Jarmii hatalomba keritése
Bilinszervezetben részvétel

Kozveszély okozasa

Kozérdekil iizem miikodésének megzavarasa

Robbanodanyaggal vagy robbantoszerrel Visszaélés

Léfegyverrel vagy 10szerrel visszaélés

Koz0sség elleni uszitds. A nemzeti szocialista vagy kommunista rendszerek blineinek
nyilvanos tagadas

Nemzeti jelkép megsértése. Onkényuralmi jelkép hasznalata

Kozveszéllyel fenyegetés. Rémhirterjesztés. Hatosagi rendelkezés elleni uszitas.
Garazdasag. Rendbontas.

Kozokirat-hamisitds. A kozokirat fogalma és a 1/2000. 5/2000. és 1/2004. Biintetd
Jogegységi Hatarozatok

Hamis maganokirat felhasznélasa. Okirattal visszaélés.

Egyedi azonosito jellel visszaélés. Gépjarmii kilométer-szamlalé miiszer altal jelzett
érték meghamisitasa

Kozbiztonsagi tevékenység jogellenes szervezése

Embercsempészés. Hatarzar tiltott atlépése. Hatarzar megrongalasa.

Jogellenes tartozkodas eldsegitése

Lopas és a 4/1998., 2/2005. Biintetd Jogegységi Hatarozatok

Sikkasztas és 1/2005 Biintet6-Polgari Jogegységi Hatarozat

Csalas és 1/2006 Biintet6 Jogegységi Hatarozat

Gazdasagi csalas. Informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas

Hiutlen kezelés. Hanyag kezelés és a 4/2003. Biintetd Jogegységi Hatarozat

Rongalés

Jogtalan elsajatitas.

Orgazdasag és a 4/2004. Biintetd Jogegységi Hatarozat.

Jarmi 6nkényes elvétele.

Uzsora-btincselekmény

Rablas

Kifosztas és a 2/1998. Biintetd Jogegységi Hatarozat

Zsarolas és a 4/2002. Biinteté Jogegységi Hatarozat.

Onbiraskodas.

Bitorlas. Szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolddo jogok megsértése. Védelmet biztositd
miszaki intézkedés kijatszasa

Pénzhamisitéas és a 1/2003. Biintet6 Jogegységi Hatarozat. Pénzhamisitas el0segitése.
Készpénz-helyettesitd fizetési eszk6z hamisitasa, Készpénz-helyettesité fizetési eszkoz
hamisitasanak elésegitése

Készpénz-helyettesito fizetési eszkdzzel visszaélés

Koltségvetési csalas

Pénzmosas, A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa

A szamvitel rendjének megsértése

Csddbiincselekmény

Tartozas fedezetének elvonasa. Sajat toke csorbitdsa

Jogosulatlan pénziigyi tevékenység. Gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség
elmulasztasa
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42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.

Bennfentes kereskedelem.

Gazdasagi titok megsértése. Uzleti titok megsértése

Toékebefektetési csalds. Piramisjaték szervezése.

Rossz mindségli termék forgalomba hozatala. Megfeleldség hamis tanusitasa
Fogyasztok megtévesztése. Versenytars utdnzasa

Tiltott adatszerzés.

Informécids rendszer vagy adat megsértése. Informacios rendszer védelmét biztositd
technikai intézkedés kijatszasa

Szokés. Onkényes eltdvozas

Kibuvas a szolgalat alol. A szolgalat megtagadasa

Kotelességszegés szolgalatban. Szolgalati feladat aldli kibuvas

Jelentési kotelezettség megszegése. Szolgalati visszaélés

Parancs irdnti engedetlenség. Bujtogatas

Eloljar6 vagy szolgalati kozeg elleni erdszak, Eldljaro vagy szolgalati kozeg védelmére
kelt vagy arra rendelt személy elleni erészak, Szolgélati tekintély megsértése

Felhivjuk hallgatéink figyelmét, hogy az Altalanos- és Kiilonos Részi kérdésekhez kapcsolodo
Biinteté Jogegységi Hatarozatok, valamint a még hatalyos Biinteté Elvi Dontések (BED-ek), a
Kdria Biinteté Kollégiumi véleményei (BKv- k), értelmezé rendelkezések az aktualis félévben,
illetve a zardvizsgan a szamonkérés részét képezik!
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Z.arovizsga biintetojogbol

A/ Célja

A zardvizsga annak megallapitasara szolgal, hogy a vizsgazd megfeleld elméleti felkésziiltséget
és tételes biintetdjogi ismereteket szerzett-e ahhoz, hogy a teljes joganyagot a gyakorlati
munkaban alkalmazni tudja.

A kovetelmények els6sorban a joggyakorlatban is hasznosithato 1ényeges elméleti-, és tételes
jogi kérdések, valamint a jogalkalmazoi gyakorlat ismeretének szamonkérését szolgaljak. Ezért
melldzziik, pl. a jogtorténeti, jogtudomanyos kérdéseket, melyek nem szolgaljdk a zardvizsga
fenti céljat.

A biintetdjogi zardvizsga tehat nem a félévi kollokviumok puszta megismétlése, hanem atfogo,
rendszerezett biintetdjogi ismeretek meglétét kivanja meg a hallgatoktol.

B/ A szamonkérés modja és tartalma

A zarovizsga - a legalabb haromtagu kijelolt vizsgaztatd bizottsag eldtt tett (a zardvizsga
érvényességéhez a bizottsag legalabb két tagjanak egyiittes jelenléte sziikséges) - szobeli
vizsga, mely a kovetkezOképpen zajlik: a vizsgazo 3 tételt hiz; egy Altalanos-, egy Kiilonds
Részi tételt és egy jogeset szadmot. Ezutan kb. 25-30 perc all rendelkezésére az irasbeli vazlat
elkeészitésére. A felkésziilést kovetden szoban megkezdheti a vizsgat. Ennek soran a fent
ismertetett hizasi sorrendben ismerteti a tételekre vonatkoz6 valaszat, majd ezutan mindsitenie
kell a kihlizott szamu jogesetet. Az Altaldnos-, és Kiilonos Részi kérdés kidolgozasakor és ezek
elmondasakor nem, de a jogeset mindsitésekor a hallgatdé a zarovizsga-bizottsag altal
odakészitett Btk. Kiilonos Részét hasznalhatja.

Annak eldontése, hogy a hallgatd a zarovizsgan huizhat e pottételt - ha valamelyik tételre nem
ismeri a helyes valaszt - kizarélag a zardvizsga-bizottsag elnokének szuverén joga. E jogat a
zérovizsga-bizottsag elndke nem gyakorolhatja, ha a hallgatd az Altalanos Részi tételére nem
tud értékelhet6 valaszt adni.

Az eredményt, a csoport vizsgajat koveto zart iilés utan a zarovizsga-bizottsag elndke hirdeti
Ki.
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C/ Zarovizsga kovetelmények biintetojogbol

BUNTETOJOGI ZAROVIZSGA TETELEK
(Teljes és részidos képzés)

Valamennyi tételnél elvart a Kuria valamint az Alkotmanybirdsag vonatkozo
jogértelmezésének (AB hatarozat, Biinteté Jogegységi Hatarozat, BED, BKYv stb.)
ismerete.

1. A biintetojog Altalanos Részébél

,A” tételek

1.

How

10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.

A biintetdjog fogalma, feladata. Az allami biintetéhatalom korlatai. A magyar biintetdjog
alapelvei.

A klasszikus iskola, mint biintetGjog-tudomanyi irdnyzat és a Csemegi-kodex. A
blintetdjogi norma szerkezete és értelmezése.

A magyar biintetd joghatosag.

A biincselekmény fogalma, elemei. A blincselekmények suly szerinti osztalyozasa.

A tényallasok fajtdi. Az Aaltalanos torvényi tényallds objektiv elemei I. (jogi targy,
elkovetési targy, elkovetési magatartas).

tényallasi elemek, az eredmény, az okozati 6sszefligges).

Az éltalanos torvényi tényallas szubjektiv elemei a bilindsség kivételével (az alany,
motivum ¢€s célzat). A jogi személy biintet6jog feleldssége.

A biindsség fogalma ¢és elemei (szandékossag, gondatlansag, vegyes blinsség).

A beszamitast kizar6 okok. A gyermekkor. A koéros elmeallapot. A kényszer és a
fenyegetés.

Az ittas vagy bodult allapotban elkdvetett blincselekményekért valo feleldsség. (I1I. BED).
A jogos védelem és a végsziikség.

A tarsadalomra veszélyességet kizardo okok rendszere. A Btk-ban nem nevesitett
tarsadalomra veszélyességet kizaro okok.

A tévedés fogalma és fajtai. A biintet6jogi felelosségre vonas egyéb akadalyai.

A biintethetdséget megsziintetd okok rendszere. Az eléviilés fogalma, fajtai. A
biintethetdség eléviilése (az eléviilésre vonatkozd Alkotmanybirdsagi hatarozatok).

A bilincselekmény stddiumai

A bilincselekmény elkdvetdi

A tarsas biuinelkovetési alakzatok (blinszovetség, blinszervezet, csoportos elkovetés) és a
blinkapcsolatok.

A biincselekményi egység és halmazat.

A biintet6jogi szankcio fogalmi ismérvei, jellemz6i. A biintetés jogtudomanyi fogalma. A
blintetés jogalapja €s célja.

A szabadsagvesztés.

A feltételes szabadsagra bocsatas

Az elzarés. A kozérdekii munka. A pénzbiintetés.

A foglalkozastol eltiltds. A jarmiivezetéstdl eltiltas.

A kitiltas. A kiutasitas.

A sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas. A koziigyektol eltiltas.

A megrovas, a probara bocsatas. A jovatételi munka

A kényszergyodgykezelés €s a partfogo felligyelet.
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28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

A vagyonelkobzas ¢és az elkobzas. Az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele.
A biintetés kiszabasanak elvei. A biintetés enyhitése.

Az ismételt buinelkdvetés bilintetdjogi megitélése.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése.

A mentesités

A fiatalkoruakra vonatkozé biintetdjogi rendelkezések.

A katonakra vonatkoz6 biintetjogi rendelkezések.

2. A biintetojog Kiilonos Részébol

,,B” tételek

CoNoOR~RLNE

19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.

Emberolés.

Er6s felindulasban elkovetett emberolés. Magzatelhajtés.

Testi sértés.

Foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés.

Segitségnyujtas elmulasztdsa. Cserbenhagyas

Kabitészer-kereskedelem. Kabitoszer birtoklasa. Koros szenvedélykeltés.
Emberrablas.

Személyi szabadsag megsértése. Kényszerités.

Szexualis kényszerités. Szexualis erdszak.

Szexualis visszaélés. Vérfertdzés.

. Kerités. Prostittci6 eldsegitése. Kitartottsag

Gyermekprostitucio kihasznalasa. Gyermekpornografia
Kiskora veszélyeztetése. Kapcsolati erdszak

. Maganlaksértés. Zaklatas.
. Visszaélés személyes adattal. Mindsitett adattal visszaélés

Ragalmazas. Becsiiletsértés. A valosag bizonyitasa.

. A kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény.
. Vasuti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése. Kozuti veszélyeztetés. Kozuti baleset

okozasa.

Jarmiivezetés ittas allapotban. Jarmivezetés bodult allapotban. Jarmiivezetés tiltott
atengedése

Kornyezetkarositas. Természetkarositas.

Hazadrulas. Hitlenség.

Vesztegetés. Hivatali vesztegetés. Vesztegetés elfogadasa. Hivatali vesztegetés elfogadasa.
Befolyas vasarlasa. Befolyassal tizérkedés.

Hamis vad. Hatosag félrevezetése.

Hamis tantuzas. Hamis tantizasra felhivas.

Biinpartolas. Orgazdasag

Béntalmazas hivatalos eljarasban. Kényszervallatas

Hivatali visszaélés. Jogellenes fogvatartas.

Hivatalos személy elleni erdszak. Kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak. Hivatalos
személy tamogatoja elleni er0szak.

Terrorcselekmény. Jarml hatalomba keritése.

Kozveszély okozasa. Kozveszéllyel fenyegetés.

Ko6zérdeki tizem mitkodésének megzavarasa. Rongalés.

Robbandanyaggal vagy robbantoszerrel visszaélés. Lofegyverrel vagy 16szerrel visszaélés.

Bilinszervezetben részvétel. Uzsora-blincselekmény.

Ko6z0sség elleni uszitas. Kozosség tagja elleni erdszak.
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36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.

S7.

Garazdasag.

Kozokirat-hamisitds. Hamis maganokirat felhasznalasa.

Okirattal visszaélés. Egyedi azonosito jellel visszaélés.

Embercsempészés. Hatarzar tiltott atlépése. Hatarzar megrongalasa.

Lopas.

Sikkasztas. Csalas.

Gazdasagi csalas. Informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas

Hiitlen kezelés. Hanyag kezelés.

Jarmi onkényes elvétele. Jogtalan elsajatitas

Rablas.

Kifosztas.

Onbiraskodas. Zsarolas.

Pénzhamisitas. Pénzhamisitas eldsegitése.

Készpénz-helyettesité fizetési eszk6z hamisitasa. Készpénz-helyettesito fizetési eszkdzzel

visszaélés.

Koltségvetési csalés.

Pénzmosés. A pénzmoséssal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa

A szamvitel rendjének megsértése. Csddbilincselekmény.

Gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa. Bennfentes kereskedelem.

Gazdasagi titok megsértése. Uzleti titok megsértése. Tiltott adatszerzés

Informacids rendszer vagy adat megsértése. Informacids rendszer védelmét biztositd

technikai intézkedés kijatszasa

Kotelességszegés szolgalatban. Szolgalati feladat aloli kibuvas. Jelentési kotelezettség
megszegese.

Szolgalati visszaélés. Parancs iranti engedetlenség.

3. A gyakorlati feltevés

,,C tételek

A kihuzott szdmu jogeset mindsitése €s ennek szakszerli indokolésa is a biintetdjogi zardvizsga
részét képezi, melynek soran - mint korabban mar utaltunk ra - a hallgatok a Btk. Kiilonds
Részét hasznalhatjak.

A zarovizsgan tételként kihtizott és megoldando (mindsitendd) jogesetek szama a hallgatok
altal is megvasarolhatd Biintet6jogi Jogesettar c. kiadvany (Rejtjel Kiado, Budapest-Debrecen
2014.) jogeset szamaival megegyeznek.
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MELLEKLET

Szakdolgozati témajegyzék

Altalanos Rész
(min. terjedelem: 1,5 szerzéi iv’, max. terjedelem 2,5 szerzdi iv — mellékletek nélkiil)

1. A biintetdjogszabaly hatalya ¢€s a biintethetdség eléviilése

2. A biintetdjogi blindsség (szandékossag és gondatlansag)

3. A bilincselekmény megvaldsulasi szakaszai és e szakaszok megitélése egyes
blincselekményeknél

4. Az alkalmatlan kisérlet

5. Az elkovetok

6. A koros elmedllapot helye a biintetdjogi felelésségre vonas akadalyainak
rendszerében

7. A cselekmény ¢és az elkovetd tarsadalomra veszélyessége fokanak értékelése a
biintetdjogban

8. A hivatalos személyi mindség a biintetéjogban

9. Az er6szak ¢és fenyegetés, értelmezési lehetdségei a biintetéjogban

10. A jogi személy blintetdjogi felelossége

11. Az lizletszerliség szerepe €s jelentdsége a bilintetdjogban

12. Rendszervaltozas ¢€s a biintetdjog reformja

13. A biintetdjog helye, szerepe a modern jogallamban

14. A fent felsorolt témakorok barmelyikének 6sszehasonlitoé elemzése az europai
allamok biintetdjogéaban.

15. A bilinszovetség - blinszervezet - szervezett bindzés fogalmi apparatusainak

o0sszevetése, elemzo értékelése
16. Biintet6jog és internet
17. Informatika — Biintetdjog
18. Biintetdjogi kodifikacio 2001 — 2012 (anomalidk és kérddjelek)

Kiilonos Rész
(min. terjedelem: 1,5 szerzdi iv, max. terjedelem 2,5 szerzéi iv — mellékletek nélkiil)

1. A hasonlo tényallasu szabalysértések és biincselekmények elhatarolasanak
biintetdjogi problémai

2. A testi sértés

3. A foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés

4, A segitségnyujtas elmulasztasa és a cserbenhagyas

5. A kozuti veszélyeztetés és a kozuti baleset okozésa

6. A szexualis erdszak jogértelmezési problémai

7. Az erdszakos nemi erkdlcs elleni biincselekmények szabalyozasanak alakulasa az 1878.
évi V. ftc. oOta.

8. A mindsitett adattal visszaélés

9. Hivatali visszaélés

10.  Kényszervallatas

11. A hivatalos személy elleni erészak

12. A vesztegetés

" Egy szerz6i iv terjedelme 40.000 karakter — szokoz nélkiil. [lasd: Word/Eszk6zok/Szavak szdmal
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13. A gytldlet-biincselekmények szabalyozasanak kérdései a vonatkozd Alkotmanybirosagi
hatarozatok tiikrében

14. A lopas

15. A csalas

16. A vagyon elleni biincselekmények jogértelmezési kérdései az lizletszerliség ¢és a
folytatolagossag tiikkrében

17. Biincselekmények az informéciotechnika tertiletén (szamitdgépes biindzés)

18. Bankkartyéval kapcsolatos blincselekmények

19. A gazdilkodo szervezet vezetése sordn, e tevékenységgel Osszefiiggésben
elkdvethetd gazdasagi blincselekmények elemzése

20. A fiiggelemsértd blincselekmények biintetdjogi jellemz6i a jogalkalmazoi gyakorlattal
Osszefiiggésben

Két szerzo altal egyiittes feldolgozasra is - kiilon engedély nélkiil - valaszthato
szakdolgozati témak
(min. terjedelem: 3 szerzdi iv, max. terjedelem 5 szerzdi iv — mellékletek nélkiil)

Alkotmanyossag ¢€s biintetdjog

A rendszervaltozas biintetéjogi dilemmai

Okosan vagy igazsdgosan biintetni?

Kezelés és/vagy biintetés? (A treatment biintetdjog (biintetés ideologia) elutasitd
¢és/vagy elfogado kritikai elemzése)

Visszaélés kabitoszerrel

A pénzmosas

A csédblincselekmény

A magyar anyagi biintetdjog fejlddésének kivanatos és/vagy lehetséges utjai az Eurdpai
Uniods csatlakozas (integracid) tiikkrében

9. Az n. ,szervezett blindzés” korébe vonhatd tipikus biincselekmények
komparativ elemzése

HonN P

N O

A Biintetdjogi Tanszék oktato kollektivaja nevében valamennyi hallgatonak eredményes
munkat, jo tanulast kivanunk!

Prof. Dr. Polt Péter
egyetemi tanar
tanszékvezeto
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